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1. Introduzione 
 
È ormai risaputo da 10 anni che la resa solare aumenta fino al 10% con impianti low-flow e la 
tecnica porta inoltre al risparmio dei costi di montaggio. Tuttavia, sul mercato tedesco, c’è solo 
una piccola richiesta di accumulatori a stratificazione low-flow per il riscaldamento solare di ac-
qua sanitaria. La moda degli anni passati era rivolta sempre più verso accumulatori semplici ed 
economici, perciò si acquistava a scapito della qualità. Contrariamente a questa moda la Conso-
lar portò sul mercato nel 2003 un nuovo e compatto accumulatore solare di cui un brevetto molto 
affidabile ne descrive il carico stratificato che permette un ottimo raffreddamento del circuito so-
lare anche nell’esercizio low-flow. Questo scambiatore solare fu sviluppato ancora una volta alla 
fine del 2003.    
 
2. Innovativo carico stratificato low-flow 
 
Il carico solare stratificato del Coax 390 si basa sullo sviluppo di tubi a spirale dal profilo piatto. 
La spirale è attraversata, internamente ed esternamente, da un tubo stratificato in plastica (figura 
1). Il flusso solare scorre a forma di spirale dall’alto verso il basso, in controcorrente, per il ri-
scaldamento dell’acqua sanitaria. Così l’acqua riscaldata è portata verso l’alto e si può stratifica-
re, sui tubi, nella parte centrale dell’accumulo o nella parte superiore a disposizione. L’acqua ri-
scaldata, con un piccolo irraggiamento, è subito pronta per l’uso. In questo modo la caldaia si ac-
cende raramente.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figura 1: scambiatore, modello sezionato Bauform 2004 e schema Bauform 2003. 
 



 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

La costruzione di ampi canali dimensionati per il low-flow , così come il circuito solare e an-
che l’acqua sanitaria, porta ad uno spurgo intensivo delle superfici che conducono calore già 
con piccoli flussi. Il valore di conduzione di calore specifico per le superfici piane è, perciò, 
alto il doppio, fino al triplo, rispetto ai tubi piani tradizionali. Nella figura 2 sono raffigurati i 
coefficienti di trasmissione di calore di uno scambiatore smaltato a tubi piani (Accumulatore 
della ITW) ed i valori misurati dello scambiatore COAX.  
Questa trasmissione di calore, estremamente buona, suggerisce che la temperatura di entrata 
del collettore è solo circa 1-5 gradi più calda della temperatura dell’accumulo inferiore. Ciò 
porta a minime perdite di calore del collettore e ad una resa massima. Lo scambiatore fu svi-
luppato, in particolare, con lo sguardo sulla problematica della calcificazione di strutture di 
scambiatori di calore: le superfici piatte in acciaio, insieme ad una forte corrente ed a sbalzi di 
temperatura variabili, hanno chiaramente una ridotta inclinazione alla formazione di calcare 
rispetto agli scambiatori tradizionali. Se lo scambiatore è molto caldo, la corrente preme ed il 
calcare cade, dapprima, nell’acqua. Questo è o spurgato dall’accumulatore o si deposita nel 
fondo del contenitore.  
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figura 2: confronto tra lo scambiatore COAX con un classico scambiatore smaltato (tubo 1”, 
superficie 1,7 m2). Misurazioni: ITW, Università Stuttgart.  
 
 
 
 
 
 

COAX 390 Accumulatore standard 



 
 

 
 
 

 
 
 

 

3. Il nuovo sistema di isolamento ALU-LE-EPS 
 
Il sistema di isolamento di calore brevettato ALU-LE-EPS consiste in una serie di stratificazioni 
che riflettono l’irraggiamento e di un particolare e dimensionato isolamento a base di polistirolo 
con un ottimo impatto ambientale (100 mm LEEPS e 25 mm aria). L’isolamento, particolarmen-
te spesso, è, in tutto, solo 125 mm in questo segmento del mercato, ne deriva perciò una condu-
cibilità di calore molto ridotta: la figura 3 mostra i valori misurati dalla ISE per vari materiali di 
isolamento e in confronto a questi i valori misurati del LEEPS (dati dei produttori di tubi).  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Figura 3: conducibilità calore di vari tipi di isolamento di un accumulatore. Misurazioni: ISE, 
Freiburg. 
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Il LEEPS ha valori migliori di tutti gli altri materiali di isolamento utilizzati, ossia isola, chiara-
mente, in modo ottimale rispetto alla spessa schiuma in PU. Nello stesso tempo la tollerabilità 
ambientale è migliore di quella della schiuma in PU. In totale le perdite di calore attraverso 
l’isolamento sono ridotte di circa il 55% rispetto alle perdite di 100 mm di isolamento in schiu-
ma meno spessa. Perciò si giunge ad una riduzione drastica di tutte le varie perdite grazie ai 
ponti di calore o alle microcircolazioni nei tubi di collegamento: l’accumulatore è costituito da 
particolari  piedini in plastica. 4 collegamenti sono messi verso l’esterno nella parte fredda del 
pavimento, i collegamenti della caldaia laterali sono sifonati e forniti di freni convenzionali in 
PP. Le perdite di calore sono perciò, chiaramente, la metà delle perdite di un accumulatore tradi-
zionale.  
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Figura 4: sistema COAX 390. 
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4. Valutazioni in simulazione 
 
L’influenza dei migliori valori di conduzione del COAX 390 (isolamento e capacità di condu-
zione di calore) furono esaminati in una simulazione Polysun. Il calcolo fu realizzato per un im-
pianto solare con COAX 390 insieme a 2 ossia 3 collettori piani PLANO 21 (figura 4) contro un 
accumulatore standard con gli stessi collettori (clima di Würzburg).  
Nella tabella 1 sono presentati i vari parametri. I valori per le perdite di calore delle tubazioni 
sono tratti dalla nota /1/. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Tabella 1: differenti parametri di simulazione e risultato 
 
L’impianto COAX, attraverso entrambi i fattori esaminati, ha anche  un 8% cioè un 14%  di  
maggiore resa solare – e questo senza l’apporto della maggiore resa grazie alla stratificazione  
 
 
 
5. Conclusioni 
 
Rispetto allo standard presente sul mercato, grazie ai migliori ed evidenti valori di conduzione 
del COAX 390 (stratificazione, conducibilità calore, isolamento), si raggiunge una più alta resa 
solare con stesse superfici collettore. Inoltre i costi dell’accumulatore, in confronto, sono quali-
tativamente migliori, anche tecnicamente, rispetto ad un accumulatore tradizionale. Ne deriva, 
perciò, un ottimo rapporto qualità-prezzo per l’intero impianto. 
 
6. Note  
 
/1/ Meiβner, R., Siegemund, A., Leibfried, U.: Mit Mehrtagesspeichern gegen Wärmeverluste, 
Moderne Gebäudetechnik 10/2001 
 
 
 
 
 

Parametri  Accumulatore standard COAX 390 

Spessore isolamento 10 mm 125 mm 

Conducibilità calore isolamento 0,049 W/(mK) 
(schiuma leggera in PU) 

0,033 W /(mK) 
(LEEPS + aria) 

Perdita collegamenti caldaia-mandata, 
caldaia-ritorno, acqua fredda 

10 W/(50°C-20°C) 
= 0,33 W/K 

0,9 W / (50°C-20°C) = 0,03 W/K 

Perdita collegamento acqua calda 15 W / 30 K= 0,5 W/K 0,9 W / 30K = 0,03 W / K 

Perdita collegamenti solare 2 x 5W / 30K = 0,4 W / K 2 x 0,03 W / K = 0,06 W / K 

Calcolo superfici solare-scambiatore 
(tubo piano 1”) 

1,7 m2  (kA di 4,5 l/min = 310 W/K) 2,1 m2   (kA di 2 l/min = 380 W / K) 

Diametro tubo solare 18 mm 12 mm 

Grado copertura solare 53,7 / 67,6% 61,2 / 73,1% 


